SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 611/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN

I ot postupu Okresného sadu Namestovo v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/7/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu v elektronickej podobe
(emailom) 31. augusta 2022 a nésledne v listinnej podobe 9. septembra 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Néamestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/7/2018. Stazovatel' d’alej navrhuje, aby tGstavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zdroven si uplatiiuje narok na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a spisu okresného sudu ustavny sud zistil , Ze stazovatel’ sa Zalobou
podanou 13. marca 2018 proti zalovane;] ||| | | | | }bBEEEEEEE domihal uloZenia povinnosti zaplatit’
sumu 160,12 eur s urokom z omeskania z titulu nezaplatenych trov prdvneho zastipenia zalovanou,
ktort mal zastupovat’ ako advokat na zdklade fiou udeleného plnomocenstva.

3. Okresny sud vydal 25. aprila 2018 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor.
Uznesenim okresného sudu z 18. maja 2018 bol platobny rozkaz z dovodu podaného odporu
zruseny. Okresny sud nasledne vyzvami z 29. juna 2018, 11. septembra 2018, 5. decembra 2018,



8. janudra 2019 a 21. februara 2019 vyzyval ucastnikov na vyjadrenie sa k veci, doruc¢enym
stanoviskdm a na oznacenie dokazov.

4. Dna 25. aprila 2019 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom stazovatel' vzniesol
namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni. Spis okresného stdu bol 1. jula 2019 predlozeny
Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) na tcely rozhodnutia o namietke zaujatosti.
Krajsky sud uznesenim z 9. jala 2019 rozhodol, ze sudkyna okresného suadu Mgr. Vanda
MikulaSova nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

5. Dna 19. novembra 2019 sa uskutocnilo na okresnom sude pojednévanie vo veci. Na tomto
pojednavani bol vyneseny rozsudok okresného sudu, ktorym sud Zalobu zamietol a ulozil zalobcovi
zaplatit’ zZalovanej nadhradu trov konania v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku okresného stdu
podal stazovatel’ 21. februara 2020 odvolanie.

6. Dna 31. marca 2020 okresny std vydal vy$$im sudnym uradnikom uznesenie, ktorym ulozil
zalobcovi zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vyske 16,50 eur. Proti uzneseniu
o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podal stazovatel’ 29. aprila 2020 st'aznost’,
ktorou sa domdhal zniZenia siidneho poplatku. Okresny sid uznesenim z 11. jina 2020 st’aznost’
zalobcu zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. oktobra 2020. Spis okresné¢ho sudu
bol 3. decembra 2020 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

7. Krajsky sud uznesenim €. k. 7Co/141/2020-282 z 24. februara 2021 potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie z 19. novembra 2019 a zalovanej priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 20. méja 2021.

8. Uznesenim okresné¢ho sudu vydanym vys$§im stidnym uradnikom z29. oktobra 2021 bola
Zalobcovi uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov prvoinStanéného konania vo vyske
346,61 eur a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 27,22 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 6. decembra 2021 staznost. Okresny sud
staznost’ Zalobcu zaslal 16. februara 2022 na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovane;.

9. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4C/7/2018-363 zo 16. augusta 2022 zmenil napadnuté uznesenie
tak, Ze urcil ndhradu trov prvoinsStanéného konania vo vySke 322,48 eur a vo zvySku staznost’
zalobcu zamietol ako nedovodnti. Uznesenie o trovach konania nadobudlo pravoplatnost
1. septembra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ uvadza, ze konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 4C/7/2018 nie je v Case
podania ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené, a to napriek tomu, Ze od zacatia konania uplynuli
uz viac ako 4 roky. Poukazuje na neefektivne a nesustredené konanie okresného sudu, ktorym malo
dojst’ k zadsahu do jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podl'a nazoru stazovatela v predmetnej veci nejde o skutkovo ani pravne zlozitt vec. Tvrdi,
ze on sam ako Zzalobca nesposobil ziadne prietahy, vcas reagoval na vyzvy okresného sudu,



opakovane ziadal, aby sud konal. Podl'a jeho ndzoru okresny sud nekond ucelne a efektivne, o ma
vyrazny vplyv na dizku konania. Namieta, Ze okresny sud sa ani nepokisil o uzavretie zmieru
medzi zalobcom a zalovanou, neposkytol strandm konania riadne poucenie. Argumentuje,
ze vo veci sa konali len dve pojednavania s vyraznym casovym odstupom od podania Zaloby,
poukazuje na nedodrzanie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku okresného sudu a na to,
ze spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani az v decembri 2020, t. j.
,,po 13 mesiacoch od vydania napadnutého rozsudku . Stazovatel’ poukazuje na neprimerant dizku
rozhodovania o trovach konania.

12. Stazovatel' uvadza, ze 22. novembra 2019 podal staznost podla § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
na prietahy v predmetnom konani predsednicke okresného sudu, pricom tito st'aznost bola
vyhodnotena ako neopodstatnena, bolo kontatované, Ze vo veci sa priebezne kona. Daliu staznost
na prietahy v konani podal staZzovatel' predsednicke okresného stdu 12. jina 2020 z dovodu,
,,ze sud nestihol zakonnu 30-diovu lehotu podla § 223 ods. 3 CSP na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku a Ze rozsudok bol odoslany po uplynuti lehoty viac ako 60 dni odo dna jeho vyhldsenia .
Stazovatel'ovi bolo listom z 2. jula 2020 predsedniC¢kou okresného siidu oznamené, Ze lehota
na pisomné vyhotovenie rozsudku a odoslanie bola prediZena, Ze okresny sud od pisomného
vyhotovenia rozsudku kond priebezne a staznost’ na prietahy v konani bola vyhodnotena ako
neopodstatnena.

13. Stazovatel v d’alSom poukazuje na judikatiru ustavného sudu vo veciach namietaného
porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. K uplatnenej sume primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ uvadza, Ze si uplatiluje
sumu 2000 eur ako nihradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobend nekonanim
a neefektivnym konanim okresného sudu, priCom nadalej pretrvava stav pravnej neistoty,
sklamanie z neprimeranej dizky konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka o poruSeni jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie sumy s prisluSenstvom, ktoré bolo vedené vySe 4 roky na dvoch inStanciach.
Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zédkladnych prav len vo vzt'ahu ku konaniu pred okresnym
sudom.

16. Ustavny std konstatuje, e v merite veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté pred podanim ustavnej
staznosti rozsudkom okresného sudu z 19. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 24. februara 2021. Taktiez uz bolo okresnym sidom rozhodnuté aj o vySke trov konania
uznesenim €. k. 4C/7/2018-363 zo 16. augusta 2022, ktoré vSak v Case podania ustavnej st'aznosti
eSte nenadobudlo pravoplatnost. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola tstavnému sudu dorudena
31. augusta 2022, pricom rozhodnutie okresného sudu zo 16. augusta 2022 o vySke trov konania



nadobudlo pravoplatnost’ 1. septembra 2022, t. j. defi po podani Ustavnej staznosti v elektronicke;j
podobe, resp. uz 8 dni pred dorucenim tstavnej staznosti v listinnej podobe.

17. Ustavny sad uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej ustélenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(1. US 41/02, IV. US 581/2021).

18. Ustavny std taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych obsahovych néaleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav staZovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, ze Ustavnd staznost’ zohrdva preventivnu funkciu, a to ako U¢inny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07,
1. US 269/2012).

19. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s judikatirou
Eurépskeho sidu pre l'udské prava do uvahy berie 1) zloZitost' veci vratane povahy sporu
a jeho vyznamu pre Gcastnika konania; ii) spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava tstavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

20. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie sumy s prisluSenstvom. Povaha veci z hl'adiska jej
vyznamu pre stazovatela nie je takou zavaznou, aby si vyzadovala osobitny, resp. vynimoc¢ny
pristup sudu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania (podobne IV. US 73/2022, III. US 551/2021).
Co sa tyka pravnej ¢i faktickej naro¢nosti veci, ustavny std konstatuje, Ze predmetna vec patri
do beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a vzhl'adom na skutocnost’, ze okresny sud
v merite veci rozhodol uz po dvoch pojednavaniach, nemozno hovorit’ ani o faktickej zlozitosti
predmetného konania.

21. Co sa tyka spravania stazovatela, zo spisového materialu je zrejmé, Ze stazovatel aktivne
vyuzival vietky pravne prostriedky na uplatnenie svojich prav, ¢o nesporne prispelo k dizke
konania. Stazovatel'ovi nemoZno vycitat’, ze v priebehu konania vyuZzival svoje pravo na vyjadrenie
sa k veci, predlozenie dokazov, vyuzitie opravnych prostriedkov a vznesenie staznosti. Zaroven
vSak Cas objektivne potrebny na spracovanie, prerokovanie a rozhodnutie o podaniach stazovatela
nemoze ist’ na vrub okresnému sudu, ktory je povinny sa kazdym podanim kvalifikovane zaoberat,
spravne ho vyhodnotit’ a v pripade, ak ide o procesny navrh, aj o iom rozhodntt’.

22. Po preskiimani tstavnej st'aznosti a postupu okresné¢ho siidu v napadnutom konani ustavny std
konStatuje, ze okresny sud konal priebezne. V jeho postupe mozno zaznamenat len jedno obdobie
necinnosti, a to vramci rozhodovania o trovich konania od februara 2022 do augusta 2022



(6 mesiacov). V postupe okresného sudu vsak ustavny sud nezistil také obdobie necinnosti alebo
neefektivny postup, ktoré by boli sposobilé¢ zasiahnut' do stazovatelom oznacenych prav.
Napadnuté konanie nemozno povazovat za neprimerane dlhé, doterajia diZka rozhodovania
okresného sudu v okolnostiach veci celkovo nesignalizuje nec¢innost’ v ustavne relevantnej intenzite,
na ktorej zéklade by bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom uplatnenych prav, a to aj
vzhl'adom na skutocnost’, ze v merite veci bola pravna neistota stazovatel’a uz odstranend a zaroven
v Case podania Gstavnej st'aznosti uz bolo rozhodnuté aj o trovach konania.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol stavna staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent. Z ddévodu
odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi ndvrhmi st’azovatel'a uvedenymi
v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



